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Die V/N-Kategorisierung im Hawai‘i

Im Rahmen der vielschichtigen Diskussion um die Universalitdt von Wortartkategorien werden neben anderen
nicht-indogermanischen Sprachen (vgl. z.B. Kinkade 1983 zum Salish, Himmelmann 1991 zum Tagalog, Sasse
1993 zum Cayuga und Gil 1994 zum Riau-Indonesisch) auch immer wieder die polynesischen Sprachen als
Problemfall genannt (vgl. z.B. Rijkhoff und Van Lier 2013, Vonen 2000, Broschart 1997 zum Tonga und Mosel
und Hovdhaugen 1992 zum Samoa). In diesem Zusammenhang liegen bislang keine systematischen
Untersuchungen zum Hawai‘i vor.

Anhand der Beispiele (1a) und (1b) soll das Problem bei der Bestimmung von Verb und Nomen im Hawai‘i

gezeigt werden:
(1a) [Ua hanalvyp na makua me na po‘e  kamali‘i
PFV  work PL parent PREP PL people children

"The parents worked with the children.’
(Kaptinohu‘ulaokalani Kauhi 1996: 5)

(1b) O ia no [ka hana]xe a na po‘e  wahine

TOP  3SG  ITSF DEF  WORK PREP PL people woman

’This was the work of the women.’

(Kapiinohu‘ulaokalani Kauhi 1996: 6)
Im Hawai‘i scheinen Lexeme wie hana sowohl als Kopf einer Verbalphrase (la) als auch Kopf einer
Nominalphrase (1b) aufzutreten und koénnen anders als z.B. im Englischen mit work nicht in zwei
komplementdre Flexionsklassen eingeordnet werden. In Bezug auf &hnliche Probleme im Samoa besteht ein
Streit dariiber, ob es sich entweder um eine eigensténdige flexible Wortartkategorie (vgl. z.B. Hengeveld 1992,
Hengeveld und Rijkhoff 2005, Rijkhoff und Van Lier 2013) oder um zwei semantisch unterscheidbare
Wortartategorien handelt (vgl. z.B. Croft 2001; 2005 und Evans und Osada 2005).
Im Vortrag soll eine andere Moglichkeit der Beschreibung présentiert werden: In Beispiel (2) konnte auch davon
ausgegangen werden, dass nicht hana, sondern der Definitheitsmarker ke Kopf der Nominalphrase ist, sodass
hana ein ,,verbales“ Lexem darstellt, das mit ke nominalisiert wird. Hinweise auf eine solche Analyse bieten
zumindest die vielfiltigen und bislang kaum verstandenen weiteren Nominalisierungsstrategien im Hawai‘i (z.B.
mit ‘ana). Aullerdem scheinen viele vermeintlich ,,flexible“ Lexeme auf eine verbale Semantik zuriickfiihrbar
wie z.B. lawai’a ’to fish, catch fish / fisherman; fishing-technique’ aus lawe (V) ’to take’ und i’a (N) *fish’.

Fiir gezieltere Untersuchungen ist Feldforschung im Sommer 2018 geplant.
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